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Odpowiedź na film Marka Klimasa 
„Coraz jaśniejsze światło” 
opublikowany na YouTube 6-11-2022 


3:31 „wyrywając go [tekst Prz 4:18] z kontekstu”. 


P. Marku! Stawia Pan kompletnie błędną diagnozę w tej sprawie. Czytanie kontekstu jest jedną z 
podstawowych rzeczy, którą przeprowadzam analizując jakiś tekst biblijny i oczywiście to zrobiłem. Dlatego 
czytanie mi kontekstu jest stratą czasu. Problem tkwi jedynie w tym, że źle Pan zrozumiał mój komentarz do 
wersetu. Dlaczego źle? Bo najpierw czyta Pan moje słowa powierzchownie, bez przemyślenia ich, a potem 
wysnuwa pochopne wnioski, które często są bezpodstawnymi domysłami. Czasami trzeba dostrzec niuanse 
w czyichś wypowiedziach, w przeciwnym razie Pana komentarze nie będą komentarzem do moich poglą- 
dów, lecz do iluzorycznego Grzegorza Kaszyńskiego. Panu będzie się wydawać, że komuś pomaga, a z 
mojej strony wygląda to na mówienie do mnie, ale nie o mnie, więc będzie Pan podejmował daremny trud. 


W moim opracowaniu wyraźnie piszę o „związku ogólnym” światła z wiedzą. 


Strona główna Narzędzia CORAZ JAŚNIEJSZE... © Zaloguj się 
KBBĄOO |R O00 m- M TIBZAÓŻ iQ 
Brown-Driver-Briggs: “ÌN (...) light of instruction (...). 3 = Q 
Wilson: LIGHT, LIGHTNING “ÙN (...) Light, in a spiritual sense, attributed to God (...); 
to Christ (...), hence, the saving knowledge of God and of Christ. * B 
Harris-Archer-Waltke: “ÎN Another prominent metaphorical usage relates light to instruction. 5 m] 
Ellicott: (18) Ale ścieżka prawych .. . — (...) i to światło, to znaczy, ich wiedza o Bogu, zę 
będzie coraz jaśniejsza aż do „pełnego dnia”, kiedy oni zobaczą Go jaki On jest (I Jana iii, 2). 6 D 
Keil-Delitzsch: Ścieżka prawych jest nieustannie coraz jaśniejszym światłem — światłem 
wiedzy i światłem prawdziwego szczęścia — które osiąga się dzięki wiedzy. 7 a 
Ee Jak widzimy, pewni bibliści dostrzegają o ek światła z naukami Bożymi. Nie ma a 
więc solidnych podstaw kwestionowanie takiego związku. Można kojarzyć światło z zagadnie- =p 
> niami duchowymi (wiedzą o Bogu). | 
Ponieważ krytycy SJ wykluczają z gry możliwość rewidowania pewnych poglądów religij- > 


nych, dlatego muszą z gruntu negować ideę stopniowego dochodzenia do prawdy. Idea bowiem 


La 

i: Benjamin Davies — Edward C. Mitchell. Student’s Hebrew Lexicon, 1890. s. 18. 

- Samuel P. Tregelles. Gesenius’? Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. s. 23. B 

* Brown-Driver-Briggs. A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. 1975-79. s. 21 

4 William Wilson. New Wilson's Old Testament Word Studies. 1978, s. 253. KA 
A 


* Harris-Archer-Waltke, Theological Wordbook of the Old Testament. 1981. t. 1. s. 26. 
6 Charles J. Ellicott, Ellicott’s Commentary on the Whole Bible. 1981. t. 4. s. 311. 
' Carl F. Keil — Franz J. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, 1977. s. 112. 
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Takowy ogólny związek dostrzegają bibliści (konkrety są podane w przypisach). Zatem albo przyjmujemy 
do wiadomości, że pewni bibliści widzą ogólny związek, albo udajemy, że żaden biblista nie głosi takich 
twierdzeń, albo że ci bibliści nie mają racji (Pana zdaniem). Zanim machnie Pan ręką na ich opinię, dobrze 
by było gdyby poświęcił chwilkę czasu na sprawdzenie kim są ci komentatorzy. Ja bowiem nie widzę 
żadnego powodu, aby preferować Pański komentarz, niż raczej komentarz profesorów Keila & Delitzscha. 
Pan wybaczy, ale jeśli elektryk wypowiada takie lekceważące opinie o profesorach, dla których biblistyka 
jest specjalnością, to kiedy słyszę takie słowa to mi po prostu ręce opadają. Czy naprawdę Pan nie widzi 
własnej ignorancji i braku skromności? 


Dalej wykonał Pan następnie nieładny zabieg: nie raczył Pan zacytować internautom poniższych cytatów. 


Ellicott: (8) Ale ścieżka prawych . . . — (...) i to światło, to znaczy, ich wiedza o Bogu, będzie 
coraz jaśniejsza aż do „pełnego dnia”, kiedy oni zobaczą Go jaki On jest (I Jana iii, 2). 


Keil-Delitzsch: Ścieżka prawych jest nieustannie coraz jaśniejszym światłem — światłem wiedzy i 
światłem prawdziwego szczęścia — które osiąga się dzięki wiedzy. 


A teraz wyjaśnię Panu co to jest „związek ogólny”. „Związek ogólny” to nie to samo co bezpośrednie 
znaczenie/odniesienie słów. W Biblii czasami pewne słowa mogą mieć znaczenie nie tylko — powiedzmy — 
„podstawowe”. W warstwie podstawowej pewne słowa mogą odnosić się — jak się wydaje — do określonej 
rzeczy, ale mogą równocześnie mieć związek z innymi sprawami/odniesienie do innych spraw. Np. w lKor 
9:9,10 czytamy: „W prawie Mojżeszowym jest napisane: Nie masz nakładać kagańca bykowi wymłócające- 
mu ziarno. Czyż to o byki Bóg się troszczy? Czy nie mówi tego raczej ze względu na was” itd. Czy nie 
dziwi Pana to, co robi tutaj ap. Paweł? On dostrzegł związek tych słów z tezą, którą przedstawił w dalszym 
wywodzie. Rozumiem, że taką egzegezę ap. Pawła też ocenia jako naciąganą do własnych potrzeb. Proszę 
sobie samemu rozważyć również dwa inne przykłady: (1) Oz 11:1 a Mt 2:15. (2) Jer 31:15,16 a Mt 2:18. 
Gdyby zastosować Pańskie kryterium w odniesieniu do słów Oz 11:1, to nie powinniśmy odnosić ich do 
Jezusa! Dlatego należy odrzucić Pańskie rozumowanie. 


Tym, czego Pan nie rozumie, jest rzecz następująca: mój komentarz do Prz 4:18 NIGDZIE nie 
mówi, że takie jest BEZPOŚREDNIE odniesienie tych słów. Ja o niebie, a Pan chlebie. 
Skoro Pan nie zauważa ważnych niuansów w moim opracowaniu, to zdradza tylko swoje dyletanctwo i 
obskurantyzm. 


Złe rozumienie czyichś poglądów popycha Pana następnie do wygłaszania kolejnych niemądrych tyrad. 
Umówmy się: Pańskie wywodzone ad hoc wnioski z moich słów stanowią tylko Pana błędne wrażenie, jakie 
odnosi, więc w istocie nie odnosi się Pan do moich rzeczywistych twierdzeń. Pan zbyt wiele czyta między- 
wierszowo. A niewczytywanie się w moje wypowiedzi ma swoją cenę: walczy Pan nie z moim poglądem, 
lecz z wiatrakami. Inni internauci biją Panu brawo, ale Pan nie „rozprawia się” z moimi poglądami! 


19:57 kwestia krwi i frakcji krwi u ŚJ 


Tutaj w krzywym zwierciadle przedstawia Pan stanowisko ŚJ wobec krwi i frakcji krwi. Wie Pan na temat 
piąte przez dziesiąte, dlatego plecie trzy po trzy. 


Nie miała miejsca żadna taka rewizja, o której Pan mówi. Pan wprowadza w błąd internautów nie znających 
dobrze poglądów ŚJ. Pan mówi o tym, że u ŚJ nastąpiło jakieś „zmiękczenie” stanowiska, a nawet ukazuje to 
jako przykład zmiany stanowiska. Tak nie jest. Stosunek do krwi u ŚJ jest niezmienny, ponieważ 
wywodzony jest z Dz 15:28,29. Kwestia frakcji krwi nie była praktyką odwieczną w medycynie, ona 
pojawiła się w drugiej połowie XX wieku. Jest relatywnym novum w medycynie. W tej sprawie stanowisko 
jest takie: każdy z osobna ŚJ podejmuje własną decyzję, w oparciu o własną wiedzę i głos własnego 
sumienia. Krótko mówiąc, jest to kwestia osobista. Nieprawdą jest zatem, że w tej sprawie nastąpiła zmiana 
stanowiska u ŚJ. Kwestia krwi i frakcji krwi u ŚJ to DWIE RÓŻNE SFERY, choć pokrewne. Kiedy Pan 
najpierw uważnie poczyta coś na ten temat w literaturze ŚJ , a nie z literatury pamfletowej, dopiero wtedy 
będzie w stanie coś powiedzieć rzetelnie i uczciwie o stanowisku ŚJ w odnośnej sprawie. Dla mnie Pana 
dyletanctwo w zakresie wiedzy o rzeczywistych poglądach ŚJ jest krzyczące. 


ok. 28 min — podawanie dat końca świata przez ŚJ? 


Zacznę od pytania: A czy słyszał Pan coś o tym, co głosił Kościół katolicki odnośnie 1000 r.? Czy Pan wie, 
że wielu teologów katolickich głosiło, że nastąpi koniec świata w określonym roku? (jakby co, innym razem 
mogę podać niezbędne detale). Dlatego podejmowanie takiego tematu ma związek z przysłowiem: 
„Przyganiał kocioł garnkowi, a sam smoli”. Rozważmy jednak sytuację dotyczącą ŚJ. 


Tutaj powiela Pan nienaukowe informacje o ŚJ. Te rzekome wielokrotne głoszenie o końcu świata w 
określonym roku przez ŚJ to są tylko plotki religijne (na kolejnych dwóch stronach to uzasadnię). Pod tym 
względem wedle mojej wiedzy plotkarzem-rekordzistą jest ks. Elizeusz Bagiński, który w swej książce pisze 
o ponad 20 datach końca świata. Jest to oczywiście bezpodstawna i strasznie niszowa opiniotwórczość. Jeśli 
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weźmiemy pod uwagę fakt, że ŚJ istnieją powiedzmy od 1870-2022 roku (152 lata), to dawałoby to średnią 
głoszenia o końcu świata w określonym roku co 7,5 lat (152:20=7,5). Czy naprawdę można w coś takiego 
uwierzyć? Chyba tylko wtedy, gdy ktoś jest łatwowiernym człowiekiem. 


Niewykluczone, że słyszał Pan od kogoś jak to prywatnie jakiś ŚJ (lub jakaś relatywnie nieduża grupka ŚJ) 
głosił(a), że w jakimś roku nastanie koniec. Nawet jeśli takie doniesienia byłyby zgodne z prawdą, to takie 
osoby głosiły to NA WŁASNĄ RĘKĘ, głosiły coś wbrew temu, co mówiła literatura ŚJ. Dlatego do takich 
przypadków nie należy przykładać większej uwagi, bo takie przypadki to po prostu anomalia, ekstremum, a 
nie norma. Należy podejść do tej sprawy profesjonalnie, tzn. odnosić się do oficjalnych poglądów ŚJ, 
publikowanych w literaturze ŚJ. I tu zaczyna się problem. Nie wskazał Pan żadnych podstaw dla swojej 
mantrycznej tezy, że ŚJ wielokrotnie głosili, że w określonym roku nastanie koniec. Trzeba najpierw 
pokazać w literaturze ŚJ, że padały takie zapowiedzi. Dlatego ciężar dowodu spoczywa tutaj na Panu. Jeśli 
nie przedstawi mi Pan dowodów z literatury ŚJ, gdzie znajdują się takie zapowiedzi, to jestem zmuszony 
postrzegać Pana jako po prostu jednego z wielu plotkarzy religijnych. 


Znakomitym opracowaniem na ten temat ŚJ a proroctwa jest książka Williama Kelly, Are Jehovah 's 
Witnesses False Prophets? A Thorough Investigation With Rebuttal, 2018. Ma ona naukowy charakter, 
dlatego rekomenduję ją Panu. 


Kelly, po podaniu wielu cytatów ukazujących pełny obraz tego, co dokładnie mówiła literatura ŚJ, napisał: 


s. 48: 
„Dlaczego ci, którzy piszą przeciwko Świadkom Jehowy nie cytują w pełni tych oświadczeń? 
Odpowiedź brzmi: te pełne oświadczenia pomija się albo świadomie, albo z ignorancji, gdyż one 
pokazują prawdziwie tentatywny, progresywny, niedogmatyczny i nie-nieomylny charakter tych 
oświadczeń o roku 1874, 1914, 1925 i 1975. (To samo można powiedzieć o jakiejkolwiek innej dacie). 
One były i są ignorowane, aby mogły zadowolić tych, którzy stoją w opozycji do Świadków Jehowy. 
To wstyd, że ludzie z kręgów akademickich bezkrytycznie cytują z takich 
pokrętnych pism krytyków, bo przez to powiela się i perpetuuje dezinformacja”. 


W „PRZEDMOWIE?” do tej książki emer. prof. Rolf J. Furuli (Uniwersytet w Oslo) napisał: 


s. 8: 
„William Kelly podjął gruntowne studium historii religii od I wieku n.e. do czasów obecnych. 
Prezentuje 48 dobrze znanych osób, włącznie z Marcinem Lutrem i Izaakiem Newtonem, którzy 
wierzyli, że koniec był bliski. Wymienia też 35 różnych dat, które podali ci ludzie, sądząc, że nastanie 
wtedy koniec. Ta prezentacja jest bardzo ciekawa i jeszcze nigdy nie spotkałem czegoś podobnego”. 


William Kelly has made a thorough study of the religious history from the 
first century CE up to the present, and he has presented 48 well-known 
persons, including Martin Luther and Isaac Newton, who believed that the end 
„was close, He has also referred to 35 different years that these persons 
end of the world would come. This presentation is very 
never seen something similar to it. This presentation is 


s. 10: 
„Moim zdaniem udało się Williamowi Kelly bardzo dobrze pokazać, że nie można słusznie nazywać 
Swiadków Jehowy fałszywymi prorokami w sensie wyrażonym w Biblii”. 


sis of the Bible. His fifth step is to show how the Bibie 
ets. In my view, William Kelly succeeds very well in 
Witnesses cannot rightly be called false prophets in the 
ed in the Bible. 


„William Kelly poczynił wnikliwe studium swego tematu pod każdym względem. Przeczytał sporą 
ilość książek i artykułów odnoszących się do tego tematu, starannie analizował cytowane teksty 
biblijne w ich oryginalnym znaczeniu. W efekcie powstało świetne naukowe opracowanie (a fine 
scholarly work), które może być pomocne zarówno dla uczonego, jak również poszczególnych 
Świadków Jehowy”. 


„Cała książka może pomóc zrozumieć uczonym, którzy interesują się historią Świadków Jehowy, że 
wiele z krytyki wytaczanej przeciwko poglądom S$wiadków Jehowy na proroctwa nie ma 
solidnych podstaw”. 


s. 11: 
„Gorąco rekomenduję opracowanie Williama Kelly zarówno Świadkom Jehowy, jak i tym, którzy 
interesują się ich historią”. 


I warmly recommend William Kelly’s work both for Jehovah's Witnesses and 
for those who are interested in their history. waj 


prof. George Chryssides (York St. John University) 
Jehovah s Witnesses: Continuity and Change 
(Ashgate New Religion Series, 2016) 


Chryssides interesuje się szczególnie nowymi ruchami religijnymi i na ten temat napisał mnóstwo opracowań. 
Socjolog James T. Richardson określił go „jednym z czołowych uczonych” piszących o SJ. 


s. 239: 
„Oficjalnie. . . nie było wyraźnego pisemnego oświadczenia, że rok 1975 miał być rokiem rozpoczęcia 
panowania Chrystusa ”. 


*Oficially . . . there was no explicite written statement that 1975 was to be the year Christ's reign 
would commence.” 


prof. Zoe Knox (University of Leicester) 
Jehovah's Witnesses and the Secular World From the 1870s to the Present 
(London 2018) 


Zoe Knox otrzymała doktorat na Uniwersytecie Monash w Australii, zanim została wykładowcą 


na Uniwersytecie w Leicester. Prowadzi badania archiwalne, przesyła artykuły do czasopism naukowych, 
bywa obecna na wielu konferencjach naukowych. 


HISTORIES OF THE SACRED AND SECULAR 


JEHOVAH'S 

WITNESSES 
ANDTHE 

SEGULAR WORLD 


EROMT 


Z0E KNOX 


Jej zdaniem literatura pisana z “Christian dominational perspective” jest: 
„Często cytowana bezkrytycznie, nawet w publikacjach naukowych” (s. 9) 


The material produced by former Witnesses must be analysed with 
Wilson's caution in mind. As a rule, apostate literature can be identified by 
its title; two widely read books are Blood on the Altar: Confessions of a 
Jebovab”%s Witness Minister and 30 Tears a Watch Tower Slave.” For the 
most part, these kinds of accounts do not purport to contribute to the 
reader's understanding of Witness history and theology beyond exposing 
the evils of the organisation, but are nonetheless often cited uncritically, 
even in academic publications. This speaks to the paucity of historical 
scholarship on the group. 

A third type of literature is produced by those who write from a 
Christian denominational perspective. Very often the explicit aim is to 
help Witness readers to escape from the Society's clutches and to find ‘true 


„Chociaż większość tego materiału ma bardzo małą wartość naukową, opierają się na nim uczeni 
spoza dziedziny historii starający się zrozumieć podstawy historii Swiadków. Wywarło to głęboki 
wpływ na publiczne postrzeganie Świadków” (s. 10) 


Benjamin E. Zeller have observed: *... the ACM has largely decided to 
disparage academic study, frequently referring to prominent academics in 
the field [of New Religious Movements] as “cult apologists””.30 Although 
most of this material has very little scholarly value, it is relied upon by 
scholars outside of the discipline of history who seek to understand the 
fundamentals of Witness history. It has had a profound influence on public 
perceptions of Witnesses (explored in Chap. 7) despite its inherent biases. 


Jeśli nie ma solidnych podstaw teza, że ŚJ głosili x razy, że w określonym roku nastąpi koniec, to większość 
Pana wywodów w filmie jest najzwyklejszym plotkowaniem, biciem piany, a zatem stratą czasu. 


Lista spraw, w których ŚJ zmienili stanowisko 


Kwestie dotyczące chronologii. Chociaż traktuje Pan zmiany stanowiska w sensie blamażu lub niedoucze- 
nia (co jest oczywiście demonizowaniem), to trzeba tutaj wziąć pod uwagę tło historyczne (ducha czasów, w 
których pisano publikacje). 


(1) Badania chronologiczne nad Biblią u Badaczy Pisma Świętego były w powijakach. Początkowo BPŚ 
musieli korzystać z takich obliczeń okresów czasu, które dokonali inni badacze. Z, czasem dostrzegli w nich 
mankamenty, dlatego zaczęli odrzucać jedną kalkulację po drugiej i pozostał tylko okres 2520 lat 
prowadzący do 1914 roku. A zatem P. Marku odrzucanie pewnych dat BYNAJMNIEJ nie świadczy o 
niestaranności w badaniach, lecz WRĘCZ PRZECIWNIE! I tego właśnie Pan nie rozumie. 


(2) Z Księgi Daniela 12:8,9 wynika, że przed „czasem końca” proroctwa w niej zawarte nie mogły być 
zrozumiane. W wersecie 9 czytamy: On zaś przemówił: „ldź, Danielu, gdyż słowa te okryto tajemnicą i 
zapieczętowano aż do czasu końca”. W Daniela 12:4 czytamy podobnie: "Ty, zaś, Danielu, okryj te słowa 
tajemnicą i zapieczętuj księge aż do czasu końca”. Oznacza to, że każda próba, którą podejmowali badacze 
Biblii, aby je zrozumieć — bez względu na to, jak bardzo były one szczere — była daremnym trudem. NIKT 
przed „czasem końca” nie rozumiał tych proroctw prawidłowo lub w pełni poprawnie, włącznie z 
katolickimi komentatorami Biblii. A jeśli jako katolik uważa Pan, że nie nastał jeszcze „czas końca”, to 
muszę po prostu stwierdzić, że interpretacje biblijne Kościoła katolickiego na temat wszystkich proroctw 
Daniela niekoniecznie są poprawne czy słuszne. 


Pozostałe kwestie. Większość spraw dotyczy interpretacji wersetów biblijnych. Biblia zawiera dziesiątki 
tysięcy wersetów. Dlatego dziwienie się przez Pana, że pewni badacze Biblii odrzucają jakąś interpretację na 
rzecz innej jest świadectwem nierozumienia podstawowych problemów związanych z Biblią. Otóż Biblia nie 
jest prostą księgą. Jest często wieloznaczna. W takiej sytuacji jest rzeczą oczywistą i normalną, że studia nad 
Biblią będą owocować zmianą zrozumienia pewnych wersetów. Nie ma w tym nic zdrożnego ani nadzwy- 
czajnego. Proszę też nie mylić interpretacji określonych wersetów z fundamentalnymi prawdami wiary. 
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Jest jeszcze jedna sprawa: zmiany zrozumienia u ŚJ są uzasadniane w literaturze. Zawsze można osobiście 
rozważyć na spokojnie podane argumenty za akceptacją innego zrozumienia. Nie można więc mówić o 
jakimś zmuszaniu do akceptowania twierdzeń, jak to Pan Źle przedstawia. Generalnie ŚJ rozważają 
podstawy dla takich zmian (zwłaszcza jeśli inne zrozumienie jest prezentowane na łamach artykułu Strażnicy 
przeznaczonego do studium na forum zboru, to każdy chodzący na zebrania ŚJ może usłyszeć dyskusję na 
ten temat). Argumenty można przyjąć (=uznać za rozsądne i przekonujące) lub nie. Ale nawet w przypadku, 
jeśli coś komuś nie odpowiada, zawsze może poczynić starania, aby ktoś mający większą wiedzę przedstawił 
mu dodatkowe wyjaśnienia. Albo: taka osoba może napisać list do Biura Głównego ŚJ i po otrzymaniu 
odpowiedzi przemyśleć sprawę. Jeśli mimo to nie odpowiada komuś takie zrozumienie i uważa, że nie chce 
być dalej ŚJ, zawsze może odejść. Nikt nikogo nie trzyma na siłę. ŚJ to religia dobrowolności. W praktyce 
(wedle mojej wiedzy) w takich sytuacjach pewne osoby piszą list rezygnacyjny i przestają być ŚJ. Jest to 
więc ich własna decyzja, a nie ekskomunika. Dlatego Pana nieokrzesane opowieści o dawaniu „kopa” są 
produktem Pana bujnej wyobraźni. 


pisarze publikacji ŚJ a duch Boży 


Niepoważne są Pańskie opowieści o tym, że pisarze publikacji ŚJ czerpią tak jakby z natchnienia ducha 
Bożego. Jeśli Pan nie przesadza tutaj, to po prostu nie wie o czym mówi. Takie błędne myślenie sprawia, że 
ma Pan kompletnie nierealistyczne i nierozsądne oczekiwania od nich. Pisarze publikacji ŚJ nie piszą 
niczego w natchnieniu ducha Bożego (jak pisarze Biblii). Kiedy się to rozumie, wtedy zmiany w zrozumieniu 
pewnych wersetów nie są czymś nadzwyczajnym. Przeciwnie, rozumiejąc niedoskonałą naturę ludzi, choćby 
nawet nie wiem jak wykształconych biblijnie, należy oczekiwać zmian, tzn. obserwowania procesu ulepsza- 
nia wniosków z Biblii czy interpretacji tego i owego w niej. Bez zmian studiowanie Biblii i wszelkich 
pokrewnych zagadnień rzucających światło na jej treść nie ma większego sensu. Ponadto nie zwrócił Pan 
uwagi w moim opracowaniu na poniżej zaznaczone słowa. 
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Czy realistyczne i rozsądne jest oczekiwanie, że Biblię Qa 
można bezbłędnie interpretować w każdej sprawie? R 
Nie! Zilustrujmy to na przykładzie domu. Każdy dom stoi na jakimś CE 
fundamencie. Nikt raczej nie majstruje przy fundamencie. Ale któż z nas 
czasem nie wymieni okna, albo nie dociepla ścian, albo nie zmienia koloru B 
elewacji? itp. Dlaczego więc pewne kwestie teologiczne, które nie stanowią =] 
fundamentalnych nauk, nie można by zrewidować, jeśli pojawią się ku temu rozsądne podstawy? 
Nie przeoczajmy faktu, że WIĘKSZOŚĆ podstawowych nauk ŚJ pozostaje niezmienna od wielu, EB 
wielu lat. z 
> Jeśli ktoś naprawdę rozumie, że tekst Biblii często jest niejednoznaczny, to nie powinien od > ED 
żadnej religii wymagać, aby w każdej sprawie podawała niezmiennie jedną i tę samą wykładnię. z 
„Teologia zero zmian” wiedzie do wniosku, że duch Boży jest bezrobotny! Innymi słowy, 
duch Boży jest niepotrzebny tym chrześcijańskim wyznaniom, które są teologicznie l 
statyczne i monolitycznie konserwatywne. Właściwie jaki większy sens ma wtedy gruntowne 
badanie Biblii, skoro i tak „niczego nie należy zmieniać”? Jaki większy sens mają dociekania B 
językoznawcze zorientowane na poszukiwanie właściwego znaczenia słów? Gdyby tekst Biblii 2 
już przy pierwszym czy drugim czytaniu można było poprawnie rozumieć/interpretować to 
byłoby wspaniale. Ale tak nie jest! (Pomyśl teraz choćby o Księdze Objawienia). Słowa Jezusa h 


„kto czyta [proroctwo Daniela] niech wykaże rozeznanie” (Mt 24:15) wyraźnie sugerują, że część 
czytelników Biblii może źle zrozumieć proroctwa z powodu braku rozeznania. 


b 


Proszę sobie też przestudiować co znaczy polskie i greckie słowo „wprowadzić” (w całą prawdę) z Jn 16:13. 
Dla mnie słowo, które użył Jezus, implikuje proces stopniowego oświecania. 


zmiany w doktrynalnych naukach Kościoła katolickiego 


W niezbyt ciekawy sposób prześlizgnął się Pan przez podane w moim opracowaniu przykłady. Tutaj 
opowiada Pan koszałki-opałki o tym, że bliższe przyjrzenie się tym przykładom ukaże, że mogły to być 
doprecyzowania. Nic takiego nie wchodzi w grę. Jeśli głosi się, że „Świadome i celowe jedzenie mięsa w 
piątek jest grzechem śmiertelnym dla katolika” i że trafi on za to po śmierci do piekła, a potem nie 


podtrzymuje się takiego stanowiska, to w żadnym wypadku nie mamy tutaj do czynienia z doprecyzowa- 
niem. Bajeczki o tym, że coś innego ilustruje ten przykład, może Pan oczywiście opowiadać internautom. Ja 
tego nie kupuję. 


32:05 Howard — czy twierdził, że imię Boże było w NT? 


Prof. Howard bynajmniej nie jest zwolennikiem tezy, że imię Boże było w NT. Howard wyraźnie napisał, że 
główna teza jego artykułu jest „teorią” („The Tetragram and the New Testament”, Journal of Biblical 
Literature, Vol. 96, Nr 1/1977, s. 63, ak. 1, https://pl.booksc.eu/book/36181458/ad4fca). Jest on zatem 
zwolennikiem teorii, że imię Boże było w NT. A to jest pewna różnica. 


JBL 96/1 (1977) 63-83 


THE TETRAGRAM AND THE NEW TESTAMENT 


GEORGE HOWARD 
THE UNIVERSITY OF GEORGIA, ATHENS, GA 30602 


ECENT discoveries in Egypt and the Judean Desert allow us to see first 
hand the use of God's name in pre-Christian times. These discoveries 
are significant for NT studies in that they form a literary analogy with the 
earliest Christian documents and may explain how NT authors used the divine 
name. In the following pages we will set forth a theory that the divine name, 
mm (and possibly abbreviations of it), was originally written in the NT 
quotations of and allusions to the OT and that in the course of time it was 
replaced mainly with the surrogate ks. This removal of the Tetragram, in our 
view, created a confusion in the minds of early Gentile Christians about the 
relationship between the “Lord God” and the “Lord Christ” which is reflected 
in the MS tradition of the NT text itself. In order to support this theory we will 
describe the relevant pre-Christian and post-NT evidence for use of the divine 
name in written documents! and explore its implications for the NT. 


I 


(1) Pre-Christian Greek MSS of the OT. In 1936 C. H. Roberts published 
fragments of a papyrus MS in the John Rylands Library, P. Ryl. Gk. 458, 


Przykro mi, ale rażąco słaba jest Pana wiedza na ten temat. Stwarza Pan też wrażenie jakby wśród uczonych 
mających taki pogląd był tylko Howard. Żyje Pan w głębokim niedoinformowaniu. Informuję Pana, że 
istnieje mnóstwo uczonych podzielających takie stanowisko jak Howard. Odnotuję tutaj tylko taką suchą 
informację, że istnieje co najmniej 1066 tłumaczy, którzy użyli imię Boże (w różnym 
zakresie) w NT. Z nich 48 jest katolickich (z polskich: W. Szczepański, R. Brandstaetter). Wykaz nazwisk 
tych tłumaczy ukaże się w Dodatku „Imię Boże” w moim polskim przekładzie hebr. Mt z dzieła Szem Toba. 


poniżej zamieszczam tylko ten fragment z mojego Dodatku 
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DODATEK 1J Imię Boże — indeks tumaczy, którzy zamieżcili imię Bože w NT 


J.INDEKS TLUMACZY, KTÓRZY ZAMIEŚCILI IMIĘ BOŻE 
W NOWYM TESTAMENCIE 


È Tamaczy żyjących m przeka wieki salcziem do tego wieku, 


2 kolumna zawiera daty opublikowania przekbdu 
ate lm = gune WYdZDŹ 
3 Nazwiska zapisane pogrubioną czcionką sygnalizują polzkich tłumaczy. 
4 Nazwiska podane w nawiasach oznaczają formę kcinską, która widnieje 
1a stronie tytułowej. 
5. Pionowa kreska | = humacz dokonał przekładu w dwóch różnych językach. 
1. Shepreve, John (Joanes Schępreus) .. . . 1500-1545 ? 
2. Margaritha, Anton (Antonium Margaritani) 1533 ok. 1500-1537 
j iani . 1537,1557 1488-1552 
1520-1565 
1511-1579 
1548-1617 
-1530-1593 ED 
3 4 
1535-1592 
$ 
" 
1572-167 
—1553-1609' 


tem 


b 
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DODATEK 1J Zmię Boże — indeks fumaczy, którzy zamieżcili imię Boże w NT DODATEK 1J Imię Boże — indeks ttumaczy, którzy zamieżcili imię Boże w NT 
1679-1749 ? 
? 1765-1850 B 
1742-1807 
1645-1712 1762-1810 
1674-1726 1729-1800 em 
1680-1765 1753-1809 E 
1694-1760 1770-1846 
1614-1755 1750-1816 
22 1740-1819 
1700-1760 D 
1702-1751 
1680-1752 
1680-1761 1772-1858 
1699-1769 1733-1807 B 
2 1774-1838 
1726-1782 1781-1857 
1729-1794 1768-1849 
1741-1792 1756-1836 |) 
1729-1777 1762-1838 
1708-1781 1769-1832 
? 11-147 
1741-1828 1762-1846 =D 
1725-1799 1763-1835 4 
1603-1766 1765-1831" 
1759-1827 1754-1836 
1745-1805 1777-1825 3% 
1736-1815 1768-1839 
1754-1811 1731-1805 
1747-1806 1764-1807 
1754-1793 1750-1829 B 
1723-1791 1761-1834 
1747-1792 1766-1825 
1717-1782 1774-1832 
1761-1830 1780-1835 
1753-1821 1765-1843 
1760-1808 1782-1854 
1761-1824 1846-1930 
1740-1806 1780-1849 4 
1756-1794 1775-1825 
1759-1787 1768-1836 
1749-1800 1758-1819 
1740-1809 ? 4% 
1741-1877 AktyBiBzystem | 
1740-1797 (1719-1844 k 
1756-1801 1796-1856---,, telr 


|> 
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DODATEK 1J Zmię Boże — indeks thomaczy, krórzy zamieźcii imię Boże w NT DODATEK 1J mię Boże — indeks thomaczy, którzy zamieżcili imię Boże w NT 
1774-1844 1830,1855 1801-1873 
1760-1838 „1840 1811-1891 
1734-1828 1 1840 1812-1877 
1759-1821 11840 1793-1839 
1778-1833 - 1840, 47 ? [=] 
1758-1831 11841,1855 1804-1851 D= 
? „1841 1789-1866 
1761-1851 11841 ? 
1800-1873 11841 2 
1787-1877 1841-1846 1811-1840 D 
J T 1842 1788-1853 
17941851 21843 1779-1846 
1796-1843 11843 1812-1883 
1797-1841 11846 ? B 
1795-1883 .1846|1854 1811-1879 
1799-1831 11846 1810-1896 
1788-1859 - 1846 1815-1885 |>| 
1802-1839 1846 1803-1873 su 
1798-1859 | 1846 1803-1846 
1804-1880 | 1846 2 
1797-1849 | 1847 ? 
1802-1877 21847 1808-1875 fal 
1789-1834 11847 1815-1801 4 
2 - 1847 1812-1848 
1780-1869 1849 ? 
1800-1878 | 1849 1818-1895 2% 
1741-1801 1 1849 1817-1804 
1800-1864 „| 1849 ? 
1796-1854 | 1849 1814-1880 
1871-1892 | 1849 1792-1872 B 
1801-1833 1850,-60 1807-1881 
- 1850 ? 
1807-1858 11850 1814-1888 
1796-1839 | 1850 1770-1850 BD 
~1780-1843 1851 ? 
1818-1869 1851 ? 
1800-1879 - 1852 1822-1804 
1803-1858 1852 2 ZA 
1790-1845 . 1853 18141863 
1833-1913 7 1853 ? 
1791-1860 1853 1887-1973 
1799-1863 1853-5-7 1800-1886 4% 
1793-1868 1853-6478 A8IS-1872 vctory V 
1812-1891 1854 / 1807-1884 
1798-1847 Prze (1806-1882-+ 
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DODATEK 1J Jmię Boże — indeks thomaczy, którzy zamieżcili imig Boże w NT DODATEK 1J mię Boże — indeks thomaczy, którzy zamieżcili imię Boże w NT 
1854 2 1817-1880 R 
1854 1822-1888 1831-1908 
1854121717! 1799-1862 1271-1880 
1814-1887 1818-1879 
2-1855 ? = 
1815-1874 ? B= 
1822-1871 2 
1821-1809 1827-17 
1812-1850 1814-1803 
1808-1877 1821-1906 D 
? 1823-1899 
1827-1802 2 
1815-1905 2 =] 
? 1813-1897 
1825-1876 ? 
? 1838-1900 
jelsi 1840-1817 | 
1819-1872 1843-1925 
2 1834-1907 
1793-1871 1859-1922 
1820-1867 1803-1889 fal 
1779-1850 1836-1929 4 
1804-1888 1803-1875 
1813-1860 1834-1918 
1808-1871 1834-1908 3% 
1824-1890 1809-1900 
1809-1803 1830-1862 
2 1826-1905 
1826-1882 1820-1881 22 
1827-1882? 1791-1871 
2 1827-1802 
1837-1911 1814-1883 m 
1814-1874 1813-1890 
1803-1885 1846-1977 
1826-1902 1834-1924 
1827-1899 1824-1907 
1829-1908 1818-1878 4 
1831-1879 > 
1817-1900 1832-1872 
1822-1861 1813-1897 
1792-1863 1800-1880 4% 
1824-1908 1843-1887 ste 
? 7 1830-1905 z 
1831-1904 1835-192154 telr 
|> 
w 
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DODATEK 1J Zmię Bože — indeks thomaczy, krórzy zamieżcili śmię Boże w NT DODATEK 1J Zmię Boże — indeks thomaczy, którzy zamieżcili śmię Boże w NT 

1836-1804 ? 

2 1855-1905 

1828-1882 1871-1938 

1837-1911 ? 

1841-1901 ? 

1839-1907 1872-1929 

1807-1890 1863-1918 

1830-2 1851-1928 

? 1859-1936 

2 2 

1831-1914 1870-1944 

1845-1914 2 

2 1856-1914 

1834-1900 1854-1906 

1822-1883 ? 

1813-1892 1833-1903 

1853-1921 

1810-1887 

1843-1931 

y 1858-1939 

leze se 

1836-1911 ee 

1819-1887 > 4 

1872-1935 H 

1857-1936 M 

n ? 

1844-1932 Hin 

1847-1930 

1855-1940 

1855-1904 1866-7 

1844-1936 p 

JS 1872-1937 

? ? 

5 2 

: 1864-1906 

3 1865-1940 

Ben 1903 1874-1954 

perrie 1903, -5|-21 1871-1943 

ma 3 7 1903, -5 |-21 1874-197? 

rat 369. Alley, John Alfred . . 1904 > 

gal 370. Elmslie, Walter Angus | 1903 1856-1935 

1 371. Crawford. Daniel .- 1904 |1928 1870-1926 p. 

p 372. Legent, Thomas Watt. . 1904 „,, 1859-1944  , © 

1835-1919 37. Monsen, 1904 ÄKtyis system V 

3 374 Reed, George C.H... à 2 A 


© «© 2 Z f 4 100 A AB al ©) oo an22 ® | 


Strona główna Narzędzia EMSZT 1-07-2022... x © Zaloguj się 


xana r» AOO- A * | óa to i Q 


A Q 
DODATEK 1J Imię Boże — indeks twmaczy, którzy zamieżcili imię Boże w NT DODATEK 1J Imię Boże — indeks fumaczy, którzy zamieźcili imię Boże w NT 
? ? 
1820-1890 ? 
? ? 
1870-1956 ? = 
2 2 [mE 
? ? 
1868-1928 1900-19 77 
1867-1956 1855-1938 
1857-1930 1816-1894 Ps 
1864-1941 ? 
? 1861-1934 
1847-1912 2 =] 
? 2? 
? T 
1864-1910 1893-1977 
1856-1927 1885- D 
1867-1952 2 GB 
1866-1934 ? 
2 2 
? 1847-2 
1887-1947 2 =D 
1873-1970 1892-1989 4 
2 2 
> 1893-197? 
~in? 2 3% 
? ? 
1875-1956 ? 
> > 
1871-1952 1850-1943 22 
1879-1964 2 
2 1888-1980 
1868-1946 ? 
1873-1963 ? o 
1871-1927 ? 
2 1885-1966 
1877-1934 1893-1982 
1853-1935 1895-1960 4 
> > 
1864-1944 2 
1858-1933 1883-2 
1848-1932 1888-197? 4% 
2 tytwi e 
? / 1860-1932 . 
1864-1939 a 
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ur. 1948" +. 20167% B 
ur.? - 2016820 
ur. 1928 - 2017** 2013 
ur. 1955" - 2017 
ur. 1952 - 20177 [=] 
ur. 1965" - 2017? B= 
ur. 1960" 2017 
w? 2017 
ur. 1963' - 2017 
=, Es EB 
w? 2017 
ur. 1965 20170 
ur.? 20179=% 
w? 20179=% =) 
w? - 20179 
w? + 201777 
w? E nd D 
ur.? . 20177 GB 
w? . 2017% 
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ur.? - 20177 
ur.? - 20177 fal 
ur.? - 20179 4 
ur.? 2018 
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ur. 1953 - 2018 2% 
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=i 2018 ka 
ur.? 201% 
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Lista jest z dnia 1-07-2022. W wersji z 8-11-2022 jest 900 nazwisk. 


Zapyta Pan: A gdzie jest jeszcze 150 nazwisk? Istnieją takie przekłady Biblii, gdzie nie są podawane 
nazwiska tłumaczy lub niejasna jest tożsamość tłumacza (np. str. tytułowa zawiera informację, że byli nimi 
„misjonarze z takiej a takiej Misji”, itp.), toteż nie sposób jest podać nazwisk tych brakujących ponad 150 
tłumaczy. 


PS Mam jeszcze prośbę P. Marku! Proszę usunąć pod swoim filmem o moim opracowaniu zaściankowe i 
obraźliwe słowo „świadkowski” i ułożyć jakiś nieco inny tytuł. Ja nie używam w odniesieniu do Pańskiego 
kościoła określenia np. „katolski” lub temu podobne (Mt 7:12). W XXI wieku anachronizmem jest sięganie 
do języka pogardy i niegodne wykształconego katolika. 
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